





















































































































で，わが国における船舶先取特権に相当するものとしては， maritime liens, 








riJstatutory right in remは，対物訴訟の提起により船舶を差押えることに
よヮて物権としての利保権を取得するものであり，差押前に発生した mari-
( 4) David tヘT.Steel & Francis D.Rose, Kennedy’S Law of Salvage 0985, 
London) pp.2, 10, 648n, 909, 1197, 1251, 1254 1255, 1256, 1258 
Sydney T. Harley, How To Secure a Maritime Lien (Abingdon, Oxon., 
Lampart & Selway, 1981) pp.39-63 ; D.R. Thomas, Maritime Liens 
( 1980, London) pp.137-66；ぶ水巌『船舶と債権将一英米II j去の比較」 (H 



























( 5) Sydney T. Harley, supra note (4), pp.19-37 ; Grant Gilmore & Charles 





















( 6) Norman B. Richards, Maritime Liens in Tort, General Average, and 
Salvage, 4 7 Tulane L. Rev. 569, 583-586 [1973] 
( 7 ) 当該船舶所有者は，もし彼が海難救助サービスのために契約しなかったな
らば，海難救助サービスのために人的に責任を負わない。 TheSabine, 101U. 
S. 384 (1879）；あるいは，彼が該船舶に主張しないならば。 TheEmblem, 
8F. Cas.611 (No.4434) (D.Me. 1840). Norman B.Richards, supra note (6), 
at 583 n. 108. 
( 8 ) The Sabine, 101 U.S. 384 (1879). Norman B. Richards, supra note (6), 
at 583 n. 109. 
( 9) M. Norris, The Law of Salvage §24, at 37 (1958) [hereinafter cited as 
Norris] を見よ。 NormanB. Richards, supra note (6), at 583 n. 110. 
(10) The Comanche, 75 U.S. (8 ＼町al.)448 (1869) ; Norris, supra note (9), 
at §144. Norman B. Richards, supra note (6), at 583 n. 111. 
(11) Bergher v. General Petroleum Co., 242 F. 967, 970 (N.D.Cal. 1917) , 
The Lowther Castle, 195 F. 604, 608 (D.N.]. 1912). Norman B.Richards, 







Lloyd’s open form "no cure-no pay”契約のような合意に従ってしばしば履行
されている。ロイズ委員会でもって作成されているような特別の担保を公告す
るための諸規定は，たいてい含まれている。しかしながら，この担保の欠如の












(12) Barkas v. Cia Naviera Coronado, S.A., 126 F. Supp. 532, 1955 A.M.C. 
1787 (S.D.N.Y.1954) ; Squires v. The Ionian Leader, lOOF. Supp. 829, 
1952 A.M.C. 161 (D.N .J 1951). the Neptune, 277F. 230, 232 (2d Cir. 
1921）を見よ。 NormanB. Richards, supra note ( 6), at 583 n. 113. 
(13) The Irini Stefanou, 1966 A.M.C. 920 (S.D.Cal. 1966) ; The Feltre, 1939 
A.M.C. 1173 (D.Ore. 1939). Norman B. Richards, supra note (6), at 584 
n. 114. 
(14) Barkas v. Cia. N aviera Coronado, S.A., 126 F. Supp. 532, 1955 A.M.C. 








ーーは，船舶の擬人化（thepersonification of the vessel)は船舶が訴訟をも
ちこむことを許すという論理的結論に導かれるだろうか， という問題を生起す












(15) 一般に，この領域における指導的専門書である Norris,sゆm note (9）を
見よ。 Gilmore& Black, supra note (5), 443～79もまた見よ。 NormanB. 
Richards, supra note ( 6),at 584 n. 116. 
(16) Comment, Developments in the Law of Maritime Liens, 45 Tul.L.Rew. 
586～87. Norman B.Richards, su戸m note (6), at 584 n. 117. 
(17) 232 F.2d 383, 1956 A.M.C. 827 (2d Cir. 1956). Norman B.Richards, 
supra note (6), at 584 n. 118. 
(18) 232 J;<.2d 385, 1956 A.M.C. 827. Norman B.Richards, supra note (6), 
at 584 n. 119. 
(19) Comment, Developmenお inthe Law of Maritime Liens, 45 Tul. L.Rev. 
587. Norman B.Richards, supra note (6), at 584 n. 120. 
(20) 動産領得のために a lienが賦与される諸ケースを見よ。 Narman B.Ri司










しておる legalcostsや海員の賃金 claimsは， salvageliensよりも上に位
(23) 
するであろうと一般に考えられているけれども，いくつかの裁判所では，




た repairand supply liensの上位にあと）後者は，海難救助をもたらした災
難（mishap）の後，船舶が取引をしつづけることを可能にしたであろう。そし
(21) The Comanche, 75 U.S. (8 Wall.) 448, 476 (1869）に従って，訴訟は当
該救助船舶名で持ちこまれてきた。 SierraClub v. Morton, 405 U.S. 727, 
741 n. 2 (1972）の Douglas判事の dissentを見よ。 Norman B.Richards, 
supra note (6), at 584 n. 122. 
(22) The Sabine, 101 U.S. 384 (1879) ; Gilmore & Black, supra note (5), 
at 514, 596 ; しかし， Norris,supra note (9), at 240-42. :Norman B.Ri-
chards, supra note (6), at 584 n. 123. 
(23) The John G.Stevens, 170 U.S. 113 (1898), Gilmore & Black, suρm note 
(5), at 514, 596. Norman B.Richards, szψm note ( 6),at 585 n. 124. 
(24) The Nika, 287F.717, 719, 1923 A.M.C.409, 411 (W.D.Wash. 1923) , 
The Athenian, 3F. 248 (E.D.Mich. 1877) ; Collins v. The Fort Wayne, 6F. 
Cas. 119 (No. 3012) (S.D.Ohio 1861). Norman B.Richards, suρm note (6), 
at 585 n. 125. 
(25) The William Leishear, 21F. 2d 862, 1927 A.M.C. 1770 (D.Md. 1927) ; 
Gilmore & Black, supra note (5), at 597. Norman B.Richards, supra note 






















(26) Munson Inland Water Lines, Inc. v. Seidl, 71F. 2d 791, 794, 1934 A.M.C. 
137 4, 1379 (7th Cir.），裁量的上訴棄却， 293U.S. 606 (1934) : Norris, 
supra note (9), at 239. Norman B.Richards, supra note (6), at 585 n. 
127. 
(27) 谷川・前注（4）・118～122頁，西島噸太郎『燭逸商法口I]』（有斐閣，昭和
31年） 229頁以下。 PrtiBmannI Rabe, Seehandelsrecht 2. Aufl. (1983) 
SS. 793f .,805-06., Schaps I Abraham, Das Seerecht in der Bundesrepub・






dunng der Schiffsglaubigerrechte）について， Dienachbenanten Forderun-
gen gewahren die Rechte eines Schiffsglaubigers : 1.…； 2.…； 3.…； 4. 







gewahren die Rechte eines Schiffsglaubigers : 1.…； 2.…； 3.…； 4. 
Bergungs・undHilfskosten, auch im Falle des § 743 : Beitrage des Schif-
fes und der Fracht zur groBen Haverei ; Forderungen wegen der 
Beseitigung des Wracks；…と規定する。
(28) 谷川・前注（4）・115～118頁，烏賀陽然良『悌蘭西商法日I]』（有斐閣，昭
和32年） 33頁以下，山戸嘉一『仏蘭西商法』補遺356頁以下。 Art.191 (L.19 
fevr. 1949.) Sont privilegies sur le navire, sur le fret du voyage pendant 
lequel est nee la creance privilegiee et sur les accessoires du navire et du 
fret acquis depuis le debut du voyage : 1°.…… 4°. Les remunerations 




























Argentine (Article 4 76 of the Navigation Lawの f); Jose Domingo Ray 
(30) 
氏執筆） , Algeria (Art 73.の 5.Art. 75, 77) , Australia (sect. 307 of 
the Navigation Actの（IV) : M.J. Galder and A.T. S川 ford氏執筆ケ
(29) William Tetley, Maritime Liens and Claims (1985, London) pp.556-57. 
(30) Sydney T. Harley, supra note (4), pp.67-69. 
(31)-1 William Tetley, supra note (29), pp.558-59. 
(31)-2 Sydney T. Harley, su戸mnote (4), pp.71-73. 
? ????
(31)-2 
Maritime Liensの 1., Right of Arrestの（b)) , Belgium (art. 23 of 
Book I of the Belgian Commercial Codeの 3° ; Henri V oet氏執筆ケ
(32）ー2
Maritime Liensの 3.Prioritiesの 1.3 ) , Brazil (1850 Commercial 
Code at arts. 470, 471, 474. c）参照； RucemahLeonardo Gomes Pereir-
(33 -1 (33) 2 
a and Arthur R. Carbone氏執筆。 MaritimeLiensの 3.), Canada （第
5順位； MilloamTetley and Brian G.Mcdonoゆ氏執筆－IStatutory 
(34)-2 
Lien : Proceedings in remの(j),Maritime Liensの 1.,Prioritiesの2.) ' 
Chile (Order of Rankingにつき， art.835 Code of Commerce, Probable 
Changes in Chilean Maritime Lawの 4 ; Eugenio Cornejo F 氏執筆？？）
Colombia (the Civil Code of Procedure, Book Five of the Code of Commerce 
参照。 I.The order of ranking of liens and mortgagesの 4. ; Guillermo 
Sarr nto Rod均
ir の 3.; Jana Doskova氏執筆） ~） Denmark (II.の theo伽 ofraking 
as between maritime liens and other claimsの le;Jan Erlur 
Maritime Liens on a Shipの 5., Maritime Liens on Cargoの 1.,Prior” 
(38）一2
itiesの 1.1.) , Federal Republic of Germany (The German Commercial 
(32)-1 William Tetley, supra note (29), pp.560-61. 
(32) 2 Sydney T. Harley, suρm note (4), pp.75-77. 
(33)-1 William Tetley, sゆmnote (29), pp.562-63 
(3) 2 Sydney T. Harley, supra note (4), pp.79-80. 
(34)-1 William Tetley, suρ1pra note (29), pp.564-65. 
(34)-2 Sydney T. Harley, supra note (4), pp.81-85. 
(35) William Tetley, supra note (29), pp.566-67. 
(36) Id. at 568-69 
(37) Id. at 570 
(38)-1 Id. at. 571-72 
(38)-2 Sydney T. Harley, su1うmnote (4), pp.87-90. 
(39)-1 William Tetley, supra note (29), pp.573 74. 
-57 -
Code seの問～764.Iの 4.; Burkhard V叫伽氏執筆：－1754の 4.,Pri-
(39)-2 
oritiesの2.5。これについては前述）, France (II. Maritime Liensの 1)
The order of ranking of maritime liensのd);Ja叩 esV伽 1eau氏執筆：－1
(40)-2 
Art. 31の 4.Art. 34の 3.Prioritiesの 1.4参照。これについては前述），
German Democratic Republic (Iの Maritimeliensのランクの 5,; Ralf 
Richter 氏執筆）4~ ） Greece (II. Rankingの（3); P.Sotirop叫 OS氏執筆ケ
(42)-2 
Maritime Liensの 3.Prioritiesの 3.) , India (U.K.lawに従う. (2）参
照； Nage耐 aSingh氏執筆； 1MaritimeLiensの 1., Statutory Liensの
(j), Prioritiesの 3.4{)-2, Indonesia (Maritime Liensの 3. Priorities.の
(44) 
3), Israel (the Shipping <Vessels> Law 1960の Article41 (5), Arti-
cle 43 (3), Article 48 (1) ; Rudolf Go附 halk氏執筆）：） Italy (Frances-
(46)-2 
co Berlingieri氏執筆の個所。 MaritimeLiensの 4.,Rankingの 4. ) ' 
Jamaica (Maritime Liensの1., Statutory Liensの(j),Prioritiesの3.1 )4~ ） 
Japan (Article 842 of ComCの（5); T山 shiKojima氏執筆：－1M訂 itime
(39)-2 Sydney T. Harley, supra note (4), pp.91-94. 
(40)-1 William Tetley, supra note (29), pp.577-78. 
(40)-2 Sydney T. Harley, supra note (4), pp.99-100. 
(41) William Tetley, supra note (29), pp.579-80. 
(42)-1 William Tetley, supra note (29), pp.581-82. 
(42)-2 Sydney T. Harley, supra note (4), pp.101-03. 
(43)-1 William Tetley, supra note (29), p.583. 
(43)-2 Sydney T. Harley, supra note (4), pp.105-07. 
(4) Id. at 109-10. 
(45) William Tetley, supra note (29), pp.584-88. 
(46)-1 Id. at 589. 
(46)-2 Sydney T. Harley, su戸mnote (4), pp.111-13. 
(47) Id.at 115-17. 
(48) 1 William Tetley, supra note (29), pp.590-91. 
(48)-2 Sydney T. Harley, supra note (4), pp.119-21. 
。 。? ?
(48）ー2
Liensの 5. Prioritiesの 2.これについては後述）, Korea (Article 861 of 
the Korean Code of Commerceの（3); Don-kak, Suh and E.T. Bai氏執
筆）4~） Liberia (II. The order of rankingの（2); Frank L. Wiswall Jr. 
氏執筆吹lMalaysia (Maritime Liensの 1., Statutory Liensの U),Prior-
itieの 3.1 ~~） The Netherlands (I. 2 . の Theorder of the first cat略的’
s ranking (3聞の（c);R.E. J apikse氏執筆一1MaritimeLiensの 3.,Pri-
(52)-2 
oritiesの 1.3 ) , Norway (244-245 of the Maritime Act. Iの（5)
Daniel A. Nye 氏執筆。
(53) 2 
on Cargoの 1., Prioritiesの 1.1 ) , Panama Canal Zone (Maritime 
Liensの 1.)5: Pe川 S伽 geの用語は見あたらない ; Pe町 UrdayB.氏
執筆） ~） Philippines (The order of preferenceの 4) ; J明 uinL. Misa氏
執筆計） Poland (The order of ranki昭 ofmaritime liensの 3.;w刷 ech
Adamczak氏執筆史） Portugal (The order of rankingについて四26年条約
art.2, art.578 of the Portuguese Commercial Codeの 2.; Armand Henri-
ques氏執筆） ~） Singapore (ma出 meliensの 1.,Statutory Liensの（札
Prioritiesの 3.1),) South Africa (the Admiralty Jurisdiction Regul山 n
(49) William Tetley, supra note (29), pp.592-93. 
(50) Id. at 594. 
(51) Sydney T. Harley, supra note (4), pp.123-125 
(52)-1 William Tetley, sゆmnote (29), pp.595-96. 
(52)-2 Sydney T. Harley, sujうmnote (4), pp.127-29. 
(53)-1 William Tetley, sゆranote (29), pp.597-98. 
(53)-2 Sydne,y T. Harley, supra note (4), pp.133-135. 
(54) Id. at 131. 
(5) William Tetley, supra note (29), pp.599-600. 
(56) Id. at 601. 
(57) Id. at 602-03. 
(58) Id. at 604-05 
(59) Sydney T. Harley, supra note (4), pp.137-39. 
?????
Actの sect.1.,6. sect.11による Prioritiesにつき Iの（6); Gys Hof-
meyr S.C. and R.G. Com巾 S.C.氏執筆了maritimeliensをひきおこす
(60)-2 
claimsの中の 2., Right of Arrestの（b)) , Spain (The order of ranking 
(61)-1,2 
の（3); Jose M. Alcantara Gonzalez氏執筆）， Sri Lanka (Maritime 
Liensの 1., Statutory Liensの (j), Prioritiesの 3.~，） Sweden (the 
Swedish Maritime Codeの Sects.244-293, 1967年条約と付合， Section
制（5); Jan Ramberg氏執筆； 1MaritimeLiensの5., Prioriesの2.1.(6f; 2 
Switzerland （附年条約， Walter Muller氏執筆計） Union of Soviet 
Socialist Rebublics (the Merchant Shipping Code 1968, Chapter XVII, art. 
280の Thirdpriority ; A.L. E仁O
(65) 2 
Privileged Claimsの 3.) , United Kingdom (The order of priorityについ
(66）一1,2
てI.の（5) ; F.D. Rose氏執筆。 これについては前述）, United Stated 
(David R.Owenn氏執筆の部分参（鉱山これについては前述）, Venezuela 
(The order of rankingについて，（1)(e); Lt出 CovaAr巾氏執筆？？
(60)-1 William Tetley, supra note (29), pp.606-07. 
(60)-2 Sydney T. Harley, supra note (4), pp.141-42. 
(61)-1 William Tetley, supra note (29), pp.608-11. 
(61)-2 Sydney T. Harley, supra note (4), pp.143-44 
(62) Id. at 145-46. 
(63) 1 William Tetley, siψm note (29), pp.612-13 
(63)-2 Sydney T. Harley, supra note (4), pp.147 49. 
(64) William Tetley, supra note (29), p.614. 
(65) 1 Id. at 615 16 
(65)-2 Sydney T. Harley, supra note (4), pp.151-52. 
(66)-1 William Tetley, supra note (29), pp.617-18. 
(6) 2 Sydney T. Harley, supra note (4), pp.39-63. 
(67)-1 William Tetley, supra note (29), pp.619-22. 
(67) 2 Sydney T. Harley, su戸mnote (4), pp.19-37. 
(68) William Tetley, supra note (29), pp.623-24 
- 60 -
Yugoslavia (the Maritime and Inland Navigation Actの arts.216～238, 




the Unification of Certain Rules of Law Relating to Maritime Liens and 
Mortgages, Brussels, April 10, 1926）の Article2.は， The following 
give rise to maritime liens on a vessel, on the freight for the voyage during 
which the claim giving rise to the lien arises, and on the accessories of the 
vessel and freight accrued since the commencements of the voyage (1）…； 
(2）…；（3) Remuneration for assistance and salvage, and the contribu-
tion of the vessel in general average （救援及ぴ救助に付き支払うべき報酬，
(70) 
共同海損に因る船舶の負担額） ; (4）…； (5）…．と規定していた。
CD1967年新「海上先取特権抵当権統一条約」（InternationalConvention for 
the Unification of Certain Rules Relating to Maritime Liens and Mortgages, 
Brussels, May 27, 1967）の Article4.は， 1.The following claims shall 
be secured by marime liens on the vessel, : ( i ）…；（ i ）…；（i）…； 






(69) Id. at 625 
(70) Singh, Internαtionαl Mαritime Lαw Conventions, Vol.4 (1983) pp.3053-58. 


























(73) 小町谷操三『海難救助法論』海商法要義下巻三（岩波書店，昭和25年） 202 
頁以下。

























(75) Schaps, Das deutsche Seerecht, 1. Bd. 2. Aufl., 1920 (von Mittelstein und 



























(78) 小町谷『海商法要義上巻』（岩波書店，昭和 7年） 280頁以下。なお，同書
258頁も参照。
(79) 小町谷・前注（73). 204頁以下。
(80) 小町谷・前注（73）・ 203頁以下。
- 64 -
である。」とする。思うに，海難救助の趣旨を徹底させることに重きを置け
ば，小町谷見解の方が妥当であろう。ちなみに，民法第333条の解釈としては，
第三取得者の善意悪意を問わないというのが多数説といえようか（石田，中
(81) 
島，末広，西原道雄；反対，田島，柚木，三瀦）。なお，追及権を失った第三
取得者は，民法第304条の保護を受ける（加藤，森，小町谷）。
(81) 林編「注釈民法（8）』（有斐閣，昭和58年） 209頁以下（西原道雄執筆）。
（未完）
